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LA PROYECCIÓN PÚBLICA DE LA RESPUESTA 
COMUNICATIVA DEL PP EN EL “CASO BÁRCENAS”: LAS 

CRISIS POLÍTICAS RECURRENTES

José Juan Verón Lassa
Facultad de Comunicación. Universidad San Jorge

jjveron@usj.es

Cristina Zurutuza Muñoz
Facultad de Comunicación. Universidad San Jorge

czurutuza@usj.es

1. IntRoduccIón 

Las fuerzas políticas se enfrentan en la actualidad a un problema de desconexión 
con la sociedad que se ha acelerado tras el estallido del movimiento conocido 
como 15-M, en mayo de 2011. En la base de esta situación se encuentra la crisis 
económica, que ha generado problemas de todo tipo y cuya plasmación más 
evidente en el caso de España es el alto índice de desempleo.

Pero dicha crisis económica se solapa y retroalimenta con otra no menor que es 
la crisis de credibilidad de los partidos políticos. La actualidad de los últimos 
años se encuentra salpicada de constantes casos de corrupción, algunos de ellos 
pendientes de ser juzgados por más de un lustro, tanto en el plano nacional, como 
en el autonómico o local.

En el caso de las crisis políticas, la dimensión pzública que adquieren no depende 
únicamente de la magnitud del problema que la haya desencadenado, sino también 
de la gestión comunicativa que se haga de esta. Con frecuencia, los partidos 
políticos achacan el fuerte impacto de estos casos en su reputación a problemas 
de comunicación. Aunque en muchos casos esta apelación se trata de un simple 
intento de desviar responsabilidades, sí que encierra un problema que ha quedado 
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en evidencia a lo largo de estos casos: es necesario comunicar con estrategia y es 
más necesario saber hacerlo en situaciones de crisis.

Por otro lado, y pese a la irrupción de las tecnologías de la comunicación en forma 
de Internet y redes sociales, cabe recordar que en los casos de crisis política, la 
“realidad informativa se convierte en la única vía de acceso legitimada y aceptada a 
la realidad política derivada de una crisis” (Casero: 2008, 151). Esto se debe a que 
los ciudadanos no tienen la posibilidad de experimentar el hecho por sí mismos, 
ni tienen los conocimientos suficientes para enmarcarlo en su contexto.

Así, en una situación de este tipo, se multiplica la necesidad y el valor de trasladar 
con eficacia el mensaje propio a los medios de comunicación como intermediarios 
con la sociedad. 

El objetivo último del presente estudio es comprobar, de acuerdo a lo indicado por 
los principales autores sobre la materia, cómo la comunicación se constituye en un 
elemento nuclear, capaz de agravar o de mitigar por sí misma una crisis (Piñuel: 
1997). Y el interés de dicho estudio radica en que este tipo de crisis no son hechos 
aislados o puntuales, sino que forman parte de la lógica de toda organización 
humana (Losada: 2010) y se puede decir, por tanto, que tienen carácter recurrente.

La presente investigación constituye una aproximación a esta realidad. Se ha 
escogido un caso actual y que resume de forma paradigmática la situación que 
han vivido la mayor parte de las fuerzas políticas españolas en algún momento 
de los últimos años. Se trata, además, de un caso con una vida ya notablemente 
larga (4 años), pero cuya fase de máxima intensidad estalló en 2013. Es este 
momento, precisamente, el escogido para realizar esta aproximación al tema: la 
crisis provocada por el “caso Bárcenas”.

En febrero de 2009, Luis Bárcenas, por entonces tesorero nacional del PP y 
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senador por Cantabria, fue imputado dentro del caso Gürtel por el juez Baltasar 
Garzón. En septiembre de ese año, el Senado concedió el suplicatorio solicitado 
por el Tribunal Supremo para continuar con la investigación.

En abril de 2010 se levantó el secreto de sumario de la trama Gürtel en la 
Comunidad de Madrid y se dieron a conocer algunas acciones fraudulentas 
protagonizadas por Luis Bárcenas. El 8 abril de 2010, Bárcenas pidió su voluntaria 
baja como militante en el Partido Popular. El 19 de abril renunció a su escaño 
como senador.

Hasta ese momento, Bárcenas había recibido apoyos directos e indirectos de 
destacados dirigentes del PP e incluso del partido como tal a través de comunicados 
oficiales. Estas noticias generaron un gran revuelo mediático, que situó al Partido 
Popular en el eje de las informaciones relacionadas con la corrupción y con 
acusaciones directas de presunta financiación ilegal.

En septiembre de 2011, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid archivó la 
causa contra Bárcenas por falta de pruebas. Pero en marzo de 2012, la Audiencia 
Nacional reabrió el caso Gürtel contra Bárcenas.

El estallido final del caso lo provocaron unas informaciones periodísticas publicadas 
en enero de 2013 y en las que se detallaba que el extesorero del PP habría pagado 
sobresueldos con procedimientos poco claros a los principales dirigentes del 
partido. Dichas informaciones se publicaron primero en el diario El Mundo y 
posteriormente, con mayor detalle y profundidad en El País.

Los diarios han publicado desde ese fecha numerosas informaciones en relación 
con una supuesta contabilidad B del PP, que habría estado gestionada por Luis 
Bárcenas entre 1990 y 2009, y de la cual se habrían beneficiado los principales 
dirigentes del partido en diferentes momentos. Dichas informaciones se basan en 
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los avances realizados en la investigación por la Policía y el juez de la Audiencia 
Nacional Pablo Ruz.

A lo largo de 2013, el proceso penal contra Luis Bárcenas ha ido avanzando y se 
ha hecho cada vez más complejo. Por un lado, el juez Ruz mantuvo la condición 
de imputado del extesorero y le ha llegado a retirar el pasaporte, medida unida a 
la obligación de presentarse cada 15 días en el juzgado. Se han realizado pruebas 
caligráficas de unos supuestos papeles que formaban parte de esa contabilidad B, 
lo que ha generado un enorme revuelo mediático. No obstante, algunas de estas 
medidas se produjeron con posterioridad al cierre de la muestra recogida en esta 
investigación.

Por otro lado, Bárcenas interpuso dos denuncias contra el PP. La primera de ellas 
por despido improcedente. La segunda, por la sustracción de su despacho de dos 
ordenadores personales. Estos hechos sí que sucedieron en el periodo que recoge 
la muestra.

En las siguientes páginas se detallan la metodología y determinación de la muestra, 
así como los principales resultados del análisis tanto de las acciones comunicativas 
oficiales del PP como su correspondiente cobertura en la prensa nacional.

2. metodología y deteRmInacIón de la muestRa

El objetivo primero de esta investigación es conocer cómo fue la gestión 
comunicativa de esta crisis por parte del PP y cómo los medios impresos de 
ámbito nacional cubrieron la información derivada de la estrategia comunicativa 
de los populares. Para ello, el estudio analiza dos aspectos: todas las acciones 
comunicativas protagonizadas por el Partido Popular a raíz del “caso Bárcenas” y 
todas las informaciones que El País y El Mundo publicaron sobre el tema durante 
los primeros meses del año 2013. El análisis comienza con una rueda de prensa 
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de Mª Dolores de Cospedal el 17 de enero de 2013 y finaliza con un comunicado 
emitido por el PP el 6 de marzo de 2013. De cada acción comunicativa del 
PP se analiza la cobertura informativa de los 2 días siguientes a su emisión. La 
delimitación temporal de la muestra no abarca la totalidad de la vida pública 
del “caso Bárcenas”, pues la crisis continúa abierta. Es necesario aclarar que este 
estudio consiste en una primera aproximación al conocimiento de cómo fue la 
gestión comunicativa de la crisis por parte de la formación política y qué impacto 
tuvieron sus mensajes en los medios.

En primer lugar, se han analizado 19 elementos comunicativos emitidos por el 
Partido Popular en relación con el caso Bárcenas entre enero y comienzos de 
marzo de 2013, como se ha indicado: notas de prensa, comunicados, ruedas de 
prensa, comparecencias y declaraciones institucionales. Se trata de documentos 
oficiales, que la formación política hizo llegar a los medios y que publicó también 
en su página web. No se incluyen entrevistas o declaraciones a medios realizadas 
en diferentes ámbitos, más o menos formales; tampoco comparecencias en 
sede parlamentaria u otros. Si en algún caso se recoge alguna entrevista o rueda 
de prensa, se debe a que el PP posteriormente elaboró un documento con su 
contenido y lo utilizó como una comunicación propia. La metodología empleada 
para el estudio de estos elementos comunicativos oficiales ha sido el análisis de 
contenido cualitativo.

En segundo lugar, se ha analizado la cobertura que El País y El Mundo hicieron 
de dichos comunicados y, por tanto, su nivel de apoyo o cuestionamiento a la 
postura de la formación política en torno a su crisis interna. Para ello, como se ha 
comentado, se ha estudiado el contenido de todas las informaciones referidas al 
tema publicadas durante los dos días siguientes a cada acción comunicativa del PP, 
a las que se ha aplicado un análisis de tipo cuantitativo. Esta metodología permite, 
mediante la utilización de un código, “formular a partir de ciertos datos, inferencias 
reproducibles y válidas que puedan aplicarse a su contexto” (Krippendorf, 1990: 
23). 
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Para conocer cuál fue el impacto de esa comunicación de crisis del partido en 
los medios se han escogido los dos principales rotativos de tirada nacional. 
Como resultado, se han analizado un total de 417 piezas periodísticas, a razón 
de 205 publicadas en El País y 212 en El Mundo. El análisis se centra en conocer 
principalmente el número de unidades que hacen referencia directa a la acción 
comunicativa de la formación política, los rasgos formales y la valoración que el 
medio hace de estas, así como la atribución de responsabilidades y la identificación 
de los protagonistas de todas las informaciones publicadas a raíz de las acciones 
comunicativas del PP en torno al “caso Bárcenas”. 

El empleo de ambas metodologías (cualitativa y cuantitativa) permitirá, en el 
apartado de conclusiones, triangular los datos obtenidos y complementarlos con 
el fin de esbozar las principales tendencias de este caso de estudio. En las siguientes 
páginas, por tanto, se presentan los principales resultados de esta investigación1: 
en primer lugar, los referidos a las acciones comunicativas emitidas por el Partido 
Popular y, en segundo lugar, los resultantes del análisis de contenido de la 
información publicada en la prensa.

3. los comunIcados del pp en toRno al “caso BáRcenas”

Un análisis formal de las acciones comunicativas básicas realizadas por el PP en 
los primeros meses de 2013 ofrece diferentes parámetros que permiten determinar 
el modo en el que la formación política ha gestionado la crisis, al menos en esta 
fase aguda. Un análisis en profundidad permitiría, además, obtener una serie de 
conclusiones en relación con las acciones de investigación y preparación. 

Así, el estudio ofrece detalles sobre los medios utilizados, la postura general del 
partido en relación con las informaciones periodísticas, el número de portavoces o 

1 Esta investigación es parte del trabajo realizado por el grupo de investigación 
“Medios de comunicación y czampo.
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las reacciones estratégicas típicas adoptadas por la organización.

Así, el análisis de las acciones comunicativas muestra que la fórmula más utilizada 
por el PP en estas piezas es la nota de prensa, a la que en ocasiones denomina 
comunicado, y que representa más de la mitad de los elementos analizados. En 10 
casos, la comunicación se realizó mediante nota de prensa (8) o comunicado (2).

Las siguientes fórmulas se utilizan sin ninguna preferencia clara. Así, se realizan 3 
ruedas de prensa, se difunden 2 entrevistas realizadas en medios de comunicación 
ajenos al PP y se producen 4 declaraciones o comparecencias sin preguntas. No 
obstante, constan además otros argumentarios de uso interno a los que no se dio 
publicidad pero que están disponibles en la web del partido con el objetivo de 
guiar a sus afiliados y dirigentes del ámbito local.

Es decir, que pasados los primeros momentos de esta crisis, que se pueden situar 
en los años 2009 y 2010, y en los que se adoptó la postura del silencio (primero) y 
la de la negación (después), el PP decide responder antes las acusaciones aparecidas 
en los medios de comunicación. Se observa un notable número de acciones (19) 
en un periodo corto de tiempo (49 días), lo que implica que o bien la formación 
política daba mucha importancia a la crisis, o bien se sentía fuertemente atacada 
por los medios de comunicación.

Por otro lado, y de acuerdo con lo expuesto por González Herrero (1998), 
Alcat (2005) o Losada (2010) la proliferación de formatos y la profusión de 
comunicaciones resulta indicativa de la falta de efectividad de las mismas, como 
se verá más adelante.  

En cuanto a los emisores del mensaje se observa una enorme disparidad, que en 
ningún caso puede achacarse a la amplitud del periodo en estudio. El principal 
emisor de mensajes es el PP de forma genérica, y aparece en 5 ocasiones. Le 
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siguen María Dolores de Cospedal (secretaria general desde junio 2008), Esteban 
González Pons (vicesecretario general de Comunicación hasta febrero de 2012 y 
vicesecretario general de Estudios y Programas desde esa fecha) y Carlos Floriano 
(vicesecretario general de Organización y Electoral desde febrero de 2012), a los 
que se identifica con claridad en 3 ocasiones a cada uno. Mariano Rajoy (presidente 
del partido desde octubre de 2004) es el emisor en 2 ocasiones.

De forma más anecdótica se encuentran como portavoces a Alfonso Alonso 
(portavoz del Grupo Popular en el Congreso de los Diputados, desde diciembre 
de 2011), Rafael Hernando (portavoz adjunto del Grupo Popular en el Congreso 
de los Diputados, desde diciembre de 2011) y José Ignacio Echaniz (secretario 
nacional de Sanidad y Asuntos Sociales desde febrero de 2012), que aparecen 
una solo vez en cada caso. En total, el PP utiliza 7 portavoces distintos para 14 
comunicaciones sobre el tema Bárcenas.

La profusión y dispersión de portavoces va en contra de las recomendaciones 
realizadas por todos los principales autores sobre la comunicación en situaciones 
de crisis. González Herrero (1998) indica este punto con claridad y recomiendan 
la idea de que la organización se manifieste con una voz única y con la mayor 
claridad. Las razones que expone son múltiples, pero se pueden concentrar en dos 
aspectos: trasladar una imagen unitaria y sólida que minimice las contradicciones; 
y evitar agotar el conjunto de portavoces, reservando nuevas opciones en caso de 
que la crisis se enquiste o pase a una nueva fase de mayor virulencia.

En las 19 comunicaciones elaboradas por el PP en el periodo de estudio, en 5 
ocasiones se hace responsable de la situación a Luis Bárcenas, en 3 al PSOE o sus 
dirigentes, en 3 a la prensa y concretamente a El País, y en una al conjunto de 
formaciones políticas (que no aceptan firmar un gran pacto anticorrupción). En 7 
ocasiones no se identifica un culpable.
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En cuanto a la asunción de responsabilidades internas, no se da en 17 de las 
19 comunicaciones oficiales. En las otras dos, el PP parece asumir algo de 
responsabilidad, de manera difusa e indefinida, cuando apunta a la necesidad de 
“ser más ejemplares en nuestras conductas”, o bien ordena “investigar las finanzas 
internas”.

Se reproduce de este modo lo que López-Quesada (2003) y Losada (2010) 
denominan “estrategia de transferencia de responsabilidades”. Es decir, se niega 
cualquier responsabilidad propia en lo sucedido (en este caso del PP o de sus 
actuales dirigentes)  y se busca un culpable externo con el objetivo de evitar el 
daño potencial para la organización (Bárcenas como antiguo trabajador o los 
medios de comunicación).

Losada habla de las dudas morales que genera esta estrategia, dado que la 
organización pasa a ocupar un rol de acusación pública hacia terceros. Así que 
apunta que esta estrategia debe combinarse con un estilo colaborador y abierto 
hacia los medios, e indica que es especialmente importante este talante cuando se 
trata de que “haya sido alguien de su personal” (Losada: 2010).

En cuanto a la actitud del PP en relación con la información, en los 19 elementos 
de estudio ofrece una posición reactiva a informaciones o acusaciones de otros, 
desde el punto de vista de la comunicación.

Este hecho incumple un principio básico repetido por autores como Alcat (2005), 
Piñuel (1997) o Losada (2010), para quienes la anticipación y la agilidad en la 
comunicación son dos de los elementos básicos. Lo contrario, indican, implica 
una percepción negativa por parte de los públicos, y entre ellos, los medios de 
comunicación ocupan un lugar principal.

En el siguiente epígrafe se describen los resultados del análisis de la cobertura 
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informativa en El País y en El Mundo, para pasar después a triangular ambos 
grupos de datos en el apartado de conclusiones.

4. la coBeRtuRa de la pRensa en toRno al “caso BáRcenas”

Tanto El Mundo como El País se hacen eco del tema desde que los primeros 
indicios empujan al Partido Popular a salir a la palestra y comunicar al respecto, en 
el año 2009. La crisis causada por el descubrimiento del llamado “caso Bárcenas” 
(años antes incluso de que fuera etiquetado así), presuntamente ligado a la trama 
de corrupción Gürtel, despierta el interés de ambos rotativos, sensibles ya a los 
casos de corrupción en un campo, el político, abonado desde mediados de la 
pasada legislatura con escándalos de este tipo que poco a poco iban viendo la luz. 
Como se ha señalado antes, El País publica 205 piezas periodísticas (49,2% del 
total de la muestra analizada) y El Mundo, 212 (el restante 50,8%). El volumen 
de información en ambos rotativos resulta muy similar, lo cual deja ver que ambos 
rotativos otorgaron una importancia semejante al tema.

Tabla 1. Referencia directa al comunicado del PP según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Sí 13,7 6,6 10,1
No 86,3 93,4 89,9
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

De las 417 piezas analizadas a lo largo de los casi dos meses analizados (de mediados 
de enero a principios de marzo de 2013) tan solo un 10,1% hace referencia directa 
a los comunicados o documentos oficiales emitidos por el Partido Popular en 
relación al “caso Bárcenas”, como se observa en la tabla 1. Esto implica que el 
aparato comunicativo del partido únicamente logró que se hablara directamente de 
su mensaje en ese porcentaje de las ocasiones. Es decir, las posibilidades de que su 
mensaje fuera reproducido por los rotativos nacionales de manera fiel se reducen a 
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ese limitado porcentaje de informaciones. No obstante, la mera referencia directa 
no implica por defecto una referencia positiva o de aceptación, como se explica 
más adelante en los siguientes epígrafes, sino muchas veces al contrario. El restante 
89,9% de informaciones tratan sobre el tema Bárcenas pero desligándose de los 
contenidos oficiales emitidos por la formación política y dando espacio a voces y 
argumentos críticos con la postura de ésta. 

Tabla 2. Género según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Noticia 85,4 90,1 87,8
Reportaje 4,4 0 2,2
Entrevista 2 0,5 1,2
Artículo de opinión 5,4 8 6,7
Editorial 2,9 1,4 2,2
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

La inmensa mayoría de las piezas publicadas son noticias, tal y como muestra la 
tabla 2. El 87,8% de las veces se empleó este género, muy por encima incluso de 
los artículos de opinión (6,7%), los editoriales (2,2%) o los reportajes (2,2%). Se 
observa también que las diferencias entre ambos rotativos son inexistentes en cuanto 
a la elección del tipo de texto: la noticia impera, aunque la cifra es ligeramente 
superior en El Mundo. Esto puede entenderse como una voluntad informativa 
por encima de la interpretativa, en cumplimiento del papel de denuncia que los 
medios de comunicación tienen para con la sociedad. El País, por su parte, tiende 
en más ocasiones a la pieza editorial y de opinión que El Mundo.
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Tabla 3. La pieza que hace referencia directa al comunicado del PP es la noticia de apertura 
según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Sí 35,7 35,7 35,7
No 64,3 64,3 64,3
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

 Aunque el porcentaje de ocasiones en que las piezas analizadas hacen referencia 
directa a los comunicados del PP apenas supera el 10%, en un buen número 
de veces (ver tabla 3) suponen la noticia de apertura en la sección de política o 
nacional (35,7%). Las cifras muestran un planteamiento editorial muy semejante 
entre ambos periódicos.

Tabla 4. Nivel de lectura en el que aparece la referencia directa al comunicado del PP según 
periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Titular 25 42,9 31
Otros primer nivel 17,9 0 11,9
Lead 10,7 21,4 14,3
Otras partes del texto 46,4 35,7 42,9
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

El nivel de lectura en el que se encuentran ese 10,1% de las piezas periodísticas es el 
titular en un 31% de las veces, como muestra la tabla 4, otros elementos del primer 
nivel de lectura en un 11,9% (antetítulo, subtítulo, sumario y otros destacados), 
el lead en un 114,3% y el resto del texto en un 42,9%. La referencia directa al 
“caso Bárcenas”, por tanto, tiende a ocupar lugares destacados del primer nivel 
de lectura, en términos generales, por encima del cuerpo de las informaciones, lo 
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que denota la importancia que para el medio tiene el tema objeto de estudio. Esta 
tendencia, no obstante, está más marcada en el periódico El Mundo, que muestra 
una preferencia por los elementos del primer de lectura (42,9% el titular y 21,4% 
el lead) por encima del cuerpo del texto. En el caso de El País la distribución entre 
los elementos destacados y el cuerpo del texto está más equilibrada. 

Tabla 5. La referencia al comunicado, ¿es aséptica o valorativa? (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Aséptica 92,9 92,9 92,9
Valorativa 7,1 7,1 7,1
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

Cuando El País y El Mundo se refieren directamente a las acciones comunicativas 
del PP, lo hacen de forma aséptica en el 92,9% de los casos, entrando en 
valoraciones de algún tipo en el restante 7,1%, tal y como muestra la tabla 5. De 
nuevo se observa un planteamiento editorial muy semejante entre ambos rotativos 
en cuanto a la valoración del tema. 

En términos generales, el predominio de lo aséptico en estudios cuantitativos de 
la cobertura informativa de la prensa nacional referidos a temas diversos es lo 
habitual, por lo que los datos que muestra la tabla 2 pueden parecer normales. 
Sin embargo, la cuestión cambia si se tiene en cuenta que, como indicaba la tabla 
2, el 87,8% de las piezas analizadas son noticias, un tipo de género definido por 
la ausencia de contenido subjetivo y por el predominio de los datos objetivos. El 
hecho de que el 7,1% de las piezas (la inmensa mayoría noticias) contenga alguna 
valoración habla de que la toma de postura de los medios en torno a el “caso 
Bárcenas” es de alguna forma más beligerante que con respecto a otros temas sobre 
los que informan y termina proyectándose a través de las informaciones (no solo 
en los editoriales o artículos de opinión). Es decir, incluso con datos objetivos, a 
través de las noticias, está mostrando una valoración del tema.
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Tabla 6. La valoración del comunicado, ¿es positiva o negativa? (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Positiva 0 0 0
Negativa 100 100 100
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

El estudio muestra, además, que en el 100% de las ocasiones en que las piezas 
analizadas recogen la referencia directa a la comunicación de la formación política 
valorándola, lo hacen de forma negativa (tabla 6). Es decir, cuando el medio entra 
a valorar las acciones comunicativas del PP, lo hace para mostrar su crítica hacia 
ellas.

Tabla 7. Atribución de responsabilidad interna según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Sí 40,5 41 40,8
No 59,5 59 59,2
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

En el total de piezas analizadas sobre el tema Bárcenas, más allá de su referencia 
directa o no a las acciones comunicativas del PP, el análisis identifica atribución 
de responsabilidades. La tabla 7 muestra que, en el 40,8% de los casos hay una 
atribución de responsabilidad interna, es decir, a alguien dentro del partido. 
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Tabla 8. Atribución de responsabilidad externa según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Sí 14,6 7,5 11
No 85,4 92,5 89
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

 Por otro lado, en la tabla 8 se observa que la atribución de responsabilidad 
externa se da únicamente en el 11% de las ocasiones, negando que esa responsabilidad 
esté fuera de las filas del PP en el 89% de las veces. Comparando los resultados de 
las tablas 7 y 8 se puede deducir que la atribución de responsabilidad interna es 
mayor que la externa (40,8% frente a 11%). Es decir, se señalan los responsables 
del “caso Bárcenas” principalmente dentro del PP y no fuera de este, al contrario 
que lo que sucede con el mensaje del PP, que exculpa a sus miembros de cualquier 
irregularidad y traspasa la responsabilidad a agentes externos. Se observa aquí que 
los medios discrepan de la versión oficial del partido y así lo transmiten a través de 
sus páginas.

Tabla 9. Postura general del medio según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Apoyo 11,7 27,8 19,9
Rechazo 88,3 72,2 80,1
Total 100 100 100

  

Fuente: elaboración propia.

Esta cuestión se percibe también si se atiende a los datos de la tabla 9, donde se 
muestra que la postura general del medio fue predominantemente de rechazo 
hacia la definición que el PP hace de la crisis por el “caso Bárcenas”. El 80,1% 
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de todas las piezas que publican ambos periódicos analizados hacen referencia al 
tema muestra su rechazo, frente a un 19,9% de textos que no critican el mensaje 
oficial. El País aparece aquí con un porcentaje mayor de rechazo, cifra que no 
debe sorprender dado su papel activo a la hora de destapar el escándalo y, por 
descontada, su pública y sempiterna confrontación con los postulados ideológicos 
de los populares. Es la principal cabecera del grupo PRISA quien saca a la luz los 
“papeles de Bárcenas” y se convierte en punta de lanza del escrutinio público y 
mediático en torno a este escándalo de corrupción.

Tabla 10. Protagonista principal según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Mariano Rajoy 12,2 12,3 12,2
Mª Dolores de Cospedal 8,8 6,1 7,4
Luis Bárcenas 36,1 20,8 28,3
Carlos Floriano 1 0,9 1
Esteban González Pons 0 0,5 0,2
Soraya Sáenz de Santamaría 2 1,4 1,7
Otros miembros del PP 16,6 22,6 19,7
Alfredo Pérez Rubalcaba 6,3 7,5 7
Elena Valenciano 0 3,3 1,7
Otros miembros del PSOE 1,5 5,7 3,6
Cayo Lara 0,5 0 0,2
Otros miembros IU 0 3,3 1,7
Otros partidos políticos 0 0,9 0,5
Ciudadanos 2 3,8 2,9
Otros 13,2 10,8 12
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

Otro de los aspectos que cubre el análisis es la identificación del protagonista 
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principal de las piezas publicadas, datos que se recogen en la tabla 10. Luis Bárcenas 
es, sin lugar a dudas, el protagonista por excelencia, pues es el personaje principal 
del 28,3% de las piezas publicadas: El País por delante del El Mundo (36,1% 
frente a 20,8%), pero en cabeza en ambos medios. Le siguen otros miembros 
el PP (probablemente todos aquellos que aparecen mencionados en los “papeles 
de Bárcenas”), con el 19,7% de las referencias, y Mariano Rajoy, con el 12,2%. 
Alfredo Pérez Rubalcaba y Mª Dolores de Cospedal tienen un 7% y un 7,4%, 
respectivamente. Los demás protagonistas políticos y ciudadanos les siguen de 
lejos. Apenas aparecen políticos como Carlos Floriano (1%) o Esteban González 
Pons (0,2%), portavoces del partido sobre el tema en algunos momentos, o la 
vicepresidenta del Gobierno, Soraya Sáenz de Santamaría (1,7%).

Tabla 11. Valoración del protagonista principal según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Positiva 85,9 87,3 86,6
Negativa 14,2 12,7 13,4
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

Cuando se habla del protagonista, en el 86,6% de los casos la valoración es 
positiva, es decir, la referencia es positiva o neutra, tal y como indica la tabla 11. 
El 13,4% de las piezas contienen una valoración expresamente negativa hacia del 
protagonista del que hablan, ligeramente superior en El País (14,2% frente al 
12,7% de El Mundo). Se trata este último de un porcentaje elevado, ya que se está 
hablando de una valoración negativa hecha de forma expresa y reflejada bien en la 
terminología empleada para referirse al protagonista, bien en la contextualización 
de la información.
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Tabla 12. Protagonista secundario según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Mariano Rajoy 22 7,9 14,1
Mª Dolores de Cospedal 21,2 4 11,5
Luis Bárcenas 22 37,7 30,9
Carlos Floriano 0,8 0,7 0,7
Esteban González Pons 0,8 0,7 0,7
Soraya Sáenz de Santamaría 2,5 0 1,1
Otros miembros del PP 5,1 19,2 13
Alfredo Pérez Rubalcaba 0 2,6 1,5
Otros miembros del PSOE 0,8 6 3,7
Cayo Lara 2,5 0 1,1
Otros partidos políticos 1,7 0 0,7
Ciudadanos 0 0,7 0,4
Otros 20,3 20,5 20,4
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

Si se atiende al personaje secundario de las piezas periodísticas analizadas, dato 
reflejado en la tabla 12, se descubre que cuando hay referencias a un segundo 
personaje, la inmensa mayoría de las veces se aglutinan en tres figuras concretas: 
Luis Bárcenas (30,9%), Mariano Rajoy (14,1%) y Mª Dolores de Cospedal 
(11,5%). El resto de secundarios quedan muy por detrás, salvo en el caso de 
otros políticos del PP, cuya presencia en las páginas de El Mundo alcanza un 
notable 19,2%. La presencia predominante de estas tres figuras coincide con la 
identificación preferente de responsabilidad interna que el estudio revela como 
una característica de la cobertura informativa de ambos periódicos.
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Tabla 13. Valoración del protagonista secundario según periódico (en porcentaje)

El País El Mundo Total
Positiva 87,3 83,4 85,1
Negativa 12,7 16,6 14,9
Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia.

En esta ocasión, la valoración del protagonista secundario es, de media, más 
negativa que la del protagonista principal (14,9% frente al 13,4% que muestra la 
tabla 13). 

5. conclusIones

La principal conclusión de carácter general a la que se llega tras este estudio es la 
no coincidencia entre los planteamientos de las acciones comunicativas del PP y 
su reflejo en la cobertura informativa en los dos principales medios impresos de 
ámbito nacional, como se explica a continuación.

A la luz de los datos que ofrece el análisis cuantitativo de la cobertura del “caso 
Bárcenas” en El País y El Mundo, se observa que ambos rotativos consideran de 
interés informativo las comunicaciones oficiales del Partido Popular y, cuando 
se refieren a ellas, ocupan un lugar destacado. Aunque el género predominante 
es la noticia, el análisis muestra que existe una valoración más o menos expresa 
por parte de los medios en relación con el contenido de los comunicados. Esta 
valoración es siempre negativa, cuestión que coincide con la toma de postura de 
los medios, mayoritariamente de rechazo a los planteamientos argumentativos del 
PP. Cabe destacar que este nivel de rechazo es algo superior en el caso de El País. 

Esta valoración negativa y este nivel de rechazo puede encontrar una posible 
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explicación en el hecho de que todos las acciones comunicativas emitidas por el 
PP en el periodo estudiado tienen un carácter reactivo, es decir, no surgen por 
iniciativa propia de la formación, sino como respuesta a informaciones aparecidos 
en estos medios analizados o en otros.

Los dos periódicos atribuyen un nivel de responsabilidad interna muy superior a la 
atribución de responsabilidad externa. En cambio, de acuerdo con los comunicados 
del PP, el nivel de responsabilidad interna es prácticamente nulo, mientras que se 
señala en numerosas ocasiones a culpables ajenos a esta organización política. El 
discurso público de partido y medios es por tanto, diametralmente opuesto.

 En cuanto a los protagonistas, tanto el PP como los dos periódicos sitúan 
a Luis Bárcenas en el eje de sus discursos. Sin embargo, el PP no consigue que sus 
múltiples portavoces en la comunicación pública de esta crisis (Mª Dolores de 
Cospedal, Esteban González Pons, Carlos Floriano, Mariano Rajoy, etc) controlen 
desde el inicio el mensaje y se conviertan en la voz de autoridad para los medios. 
Son estos últimos los que llevan el ritmo de la información y los que definen 
quiénes son los protagonistas y cuál es su papel en la crisis. Además, los medios 
realizan una valoración negativa de los protagonistas de las informaciones en un 
porcentaje notable de los casos estudiados. 

La multiplicidad de voces con la que habla el Partido Popular dificultad la existencia 
de mensaje único y claro, lo que tiene su reflejo en la cobertura informativa, en la 
que existen numerosos protagonistas tanto principales como secundarios con un 
peso muy destacado. Esta variedad de portavoces también proyecta una imagen de 
falta de coordinación interna dentro del partido.

Por tanto, de acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigación, en el 
caso de la crisis provocada por el “caso Bárcenas” y durante los primeros meses 
del año 2013, fueron los medios de comunicación los que definieron tanto el 
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ámbito de esta situación (interno del PP), sus culpables (internos del PP) y sus 
protagonistas (fundamentalmente miembros del PP y del Gobierno). Los esfuerzos 
comunicativos del PP no lograron durante el periodo analizado hacer que su 
interpretación de la crisis cuajara en la opinión publicada por El País y El Mundo.

Sin necesidad de entrar en una valoración pormenorizada del contenido de las 
acciones comunicativas emitidas por el Partido Popular y los argumentos que 
utiliza en ellas, resulta evidente que no consigue trasladar a los medios estudiados 
su mensaje en relación con esta crisis. 
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